“Det kommer att bli ett javla liv” — en historisk

reflektion over sprdakens och sprdkidrarnas situation
Solve Ohlander

Under Spraklararnas riksforbunds sprakdagar Uppdrag sprak! i Uppsala 6—7 mars
holls en paneldiskussion om mojligheter och villkor for spraken i skolan, och om
hur villkor kan skapas som mojliggor for spraklararna att genomfoéra sitt uppdrag.
Deltagare i debatten var Peter Egardt, landshovding i Uppsala lan, Anna Ekstrom,
generaldirektor for Skolverket, Robert Fahlgren, 2:e vice ordforande for
Lararforbundet, Aida Hadzialic, gymnasie- och kunskapslyftsminister, Bo Jansson,
ordforande for Lararnas riksforbund och Helena von Schantz, ordforande for
Sprakliararnas riksforbund. Moderator var Solve Ohlander, professor emeritus i
engelska. | sitt inledningsanforande reflekterade moderatorn kring de forandringar
han under sin karriar sett i lararnas och sprakundervisningens stallning i den
allmianna debatten, men ocksa om hur innehallet i diskussionen kring sprak-
undervisning kommit att andras. Har foljer en skriftlig version av detta anforande.

Temat for dagens paneldiskussion har, som
brukligt i sddana hir sammanhang, en vid och
allmén pragel: ”Spraken och spréklararna idag.
Villkor och mojligheter.”” Men utgangspunkten
ar forstas sprakens och sprakldrarnas situation i
Sverige snarare dn virlden i stort. Samtidigt
inbjuder det lilla ordet ”idag” till ndgra korta
historiska reflektioner som bakgrund till laget i
borjan av det nya millenniet.

Alla vi som dessa tvd dagar samlats hir i
Uppsala under den léatt hetsande rubriken
”Uppdrag sprak!” ar ldnkade till en lang sprak-
pedagogisk tradition. For att dskadliggora och
konkretisera detta har jag tagit med mig en av
mina absoluta favoritbocker, med den maffiga
titeln 25 Centuries of Language Teaching. 500
BC-1969. P& knappt 500 sidor, med breda
penseldrag, ger forfattaren, Louis G. Kelly, en
lasvdrd och tankevickande exposé over sprak-

undervisningens historia — stora idéhistoriska
svep Over aterkommande teman och tvistedmnen:
Vilka sprak: klassiska — moderna? Vilka syften:
praktisk sprékformaga — litterdra/kulturella mal?
Vilken metodik: grammatik/Gversittning — olika
varianter av “natur/direktmetod”? Osv.

Kellys bok, i mitt tycke “a smashing read”,
borde vara obligatorisk lasning i all spréklérar-
utbildning, dir ett historiskt medvetande inte
alltid varit hogprioriterat. Den slutar visserligen
fore den kommunikativa rérelsens genombrott
under det senare 1900-talet, men fortfarande
géller i mangt och mycket Kellys lagesbeskriv-
ning efter 2500 ar: "Nobody really knows what
is new or what is old in present-day teaching
procedures.” En sak dr diaremot sidker: det har
stindigt uppstatt animerade — eller snarare
passionerade — diskussioner kring sprak och
sprakundervisning.
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Lat oss gora ett jitteskutt fran begynnelsen fram
till det sena 1800-talet. Vid denna tid kunde
man ldsa, i Pedagogisk tidskrifi (1889), att "nést
sedlighetsfragan ingen praktisk-pedagogisk
fraga f.n. foreligger som kan i vikt jaimforas
med fragan om en rétt anordning af sprakunder-
visningen.” Sedlighetsfrdgan som praktisk-
pedagogisk fraga, jaha? Hér har vi i alla fall ett
nirmast dvertydligt métt pa sprakundervisning-
ens formaga att upprora sinne-
na, vid denna tid paeldad av
den internationella  s.k.
reformrorelsens kritik — ”Der
Sprachunterricht
umkehren!” (publicerad av
Wilhelm Viétor 1882 under pseudonymen
Quousque Tandem) — av undervisningen i
moderna sprak, neddrvd fran manghundraariga
traditioner inom de klassiska spréken.

muss

Sjalv dr jag gammal nog att ha
livliga hdgkomster av den stora
och langvariga sprakpedago-
giska debatten 1 Sverige
1969-70. Sarskilt drar jag mig
till minnes ett tillfdlle, kanske
1968, di jag som ung dokto- Alvar Ellegérd

rand besokte min handledare, den legendariske
goteborgsprofessorn i engelska Alvar Ellegard
(1919-2008). Denne maérklige man hade
rendssansménniskans syn pa allt ménskligt
(liksom mycket annat): intet var honom
frimmande, i synnerhet inte lingvistik (han intro-
ducerade bl.a. Noam Chomskys tankar i Sverige)
eller sprakpedagogik i vid mening. Hursombhelst,

vid detta méte, som dgde rum i hans saltstinkta
hus ute pa just Saltholmen i Goteborg, berittade
Alvar att han dagen dirpd skulle resa till
Stockholm i ett angeldget drende. Vid ett inpla-
nerat mote med davarande SkolGverstyrelsen
(SO) avsdg han att, pa sivil lingvistiska som
pedagogisk-empiriska grunder, inleda ett fronta-
langrepp mot den av SO anbefallda, detaljstyrda

”’Nobody really knows
what is new or what is
old in present-day
teachingprocedures.”

direktmetoden” vid undervisningen i frimmande
sprak. Med belaten min konstaterade Alvar: ’Det

122

kommer att bli ett javla liv

Det blev ett jévla liv. Under néstan tva ars tid
rasade en kontinuerlig offentlig debatt, inte
minst pd de stora tidningarnas kultursidor, dar
7alla” deltog.

Men vad handlade debatten
egentligen om? Sprakens bety-
delse for individ och samhélle?
Sprékdmnenas stillning 1 den
svenska skolan? Ingalunda. 1
stillet lag fokus, som jag redan
antytt, pd metodiksidan, sdrskilt pa grammati-
kens och “modersmalets” (= svenskans) roll i
undervisningen. Det var med andra ord ett slags
intern debatt, inom sprdkdmnenas ram.
Sprakens — och spraklédrarnas — stéllning disku-
terades ddremot inte. Den var varken ifragasatt
eller hotad: de frimmande sprakens status som
undervisningsdmnen var grundmurad. Det var
mot den bakgrunden som man med liv och lust
kunde ge sig hin ét det hiftiga meningsutbytet
om hur man bést undervisade i engelska, tyska,
franska eller spanska. (Se t. ex. Alvar Ellegard
& Ebbe Lindell: Direkt eller insikt?, 1970.)

I ljuset av sprakdebatten 1969—70 ter sig dagens
situation helt annorlunda. Gloden for metod-
fragorna har falnat, om an inte helt slocknat.
Annat har trétt i forgrunden. Den tidigare sam-
synen om sprakens sjilvklara stdllning i den
svenska skolan dr som bortblast. Vad det nu
primdrt handlar om é&r i stillet sprikens och
sprakldrarnas forsdmrade stdllning i skolan, en
fréga som maéste ses i relation till hur sprakkun-
skaper — forutom i engelska — 1 praktiken
snarare dn i festtal vdrderas i dagens svenska
sambhille. Diskussionen far dirmed en mer utét-
riktad och politisk prigel dn sprakdebatten
1969-70. Det dr mer som star pa spel.
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Om detta borde det, for att aterknyta till Alvar
Ellegard och den av honom initierade datida
debatten, anyo bli ett jivla liv’ — en mycket
mer offentlig diskussion 4n hittills kring dagens
syn pa skolans sprakundervisning. Bland de
overgripande fragor som pockar pa uppmérk-
sambhet finns bl.a. foljande: Vilka
omstdndigheter och &vervigan-
den har lett fram till dagens kris-
artade situation for spraken i stort
(utom engelska), liksom for spraklararna? Vad
kan — och vill — man gora at saken i form av
politiska beslut?

Sadana overgripande fragor ar relaterade till ett
spektrum av mer specifika fragor, t. ex.: Vad har
det frivilliga sprékvalet i grundskolan — i prak-
tiken en sorts negativ sdrbehandling i for-
héllande till andra &mnen — inneburit for sprakens
stillning? 1 vilken grad har engelskans
dominans som virldens lingua franca kommit
att paverka synen pa andra sprak — i skolan, i
samhillet, i det allmdnna medvetandet? Hur
kan en del mytiska men envetna forstillningar
om sprakstudier som sirskilt arbetskrdvande
(traggla glosor och grammatik™) bast motver-
kas? Vilka blir konsekvenserna for Sverige —

”Det kommer att
bli ett jcvla liv! ”

nationellt och globalt — om dagens situation
tillats fortsétta?

Hér nagonstans kan var paneldiskussion ta sitt
avstamp. Att det finns en rad goda skil till en
bredare utbildningspolitisk diskussion kring
”Spraken och spraklararna idag” ar
uppenbart. En mer ingdende och all-
sidig belysning av omradet dr inte
bara angeldgen. Den dr nddvindig
for att nagot ska hinda — och inte minst for att
Sverige ska kunna leva upp till EU:s mél att alla
medborgare i unionen fran tidig alder ska lara
sig minst tva frimmande sprak.

SOLVE OHLANDER ir
professor emeritus i engelska,
med ett langvarigt intresse
for sprakpedagogiska fragor.
Han ar aven forfattare till

bocker i allman och engelsk grammatik
och har dessutom agnat sig at forskning
kring saval Evert Taubes sprak som
“fotbollsspraket” — varldens mest
utbredda specialsprak.
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